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quale Ja Legge in questione "contempla tout court l'accesso alla misura alternativa della 
detenzione domiciliare per le pene detentive non superiori a diciotto mesi ovvero, secondo 
un'opzione onnai tradizionale in tema di diritto penitenziario ... l'accesso a tale misura non 
è quindi solo possibile ma in realtà necessitato", non merita accoglimento. Ed in vero, come 
risulta ictu oculi dalla ordinanza premessa, la motivazione, per un verso, non è 
insufficiente avendo argomentato in fatto ed in diritto, e, per altro verso, non è 
qualificabile come "erronea" sotto il profilo della natura giuridica della Esecuzione 
domiciliare, quale vera misura alternativa alla detenzione. 
Ad ogni buon conto, conviene esplicitare maggiormente il dovere di integrazione motivazionale del 
Giudiox dell'impugnazione. 
J_ In relazione alla nuova misura della Esecuzione presso il domicilio si osserva, preliminarmente c 
sul piano sistematico, che diversamente opinando, la nonna invocata dalla difesa, si cs}Xlrrebbe al 
ftunus di incostituzionalià per contrasto con gli art. 3 e 27 della Costituzione sottraendosi a quel 
"criterio di meritevolezza" elaborato da�la Corte con riferimento a tutte le misure alternative alla 
detenzione. In base a tale parametro nonnativo il Giudice deve valutare la condotta 
complessivamente tenuta dal condannato, sia in libertà che nel corso deH'esecuzione della pena 
detentiva, al fine di accertare, nel singolo caso concreto, se questi sia o meno effettivamente 
meritevole della misura. 
Conviene a tal proposito, ricordare che la Corte Costituzionale ( sent. del 4.7.2006, n"255), 
nel dichiarare l'illegittimità dell'art.1, co.l L.1.8.2003, n"255 ( Sospensione condizionata 
dell'esecuzione della pena detentiva nel limite di due anni), "nella parte in cui non 
prevede che il giudice di sorveglianza possa negare la sospensione condizionata 
dell'esecuzione della pena detentiva al condannato quando ritiene il beneficio non 
adeguato alle finalità previste dall'art. 27, terzo comma , della Costituzione", premesso 
che: " Questa Corte , con giurisprudenza costante, ha affermato il principio secondo cui la 
tipizzazione per titolo di reato non è lo strumento più idoneo per realizzare appieno i 
principi di proporzionalità c di individualizzazione della pena che caratterizzano H 
trattamento penitenziario (sentenze n"445 del1997, n"504 del1995, n"306 del1993) che a 
loro volta discendono dagli artt. 27, primo e terzo comma, e 3 della Costituzione (sentenze 
n"203 del 1991 e n" 50 del 1980), nel senso che uguaglianza di fronte alla pena significa 
proporzione della medesima alle personali responsabilità ed alle esigenze di risposta che 
ne conseguono ( sentenze n"349 del 1993 e n"299 del 1992)", ha insegnato che "Per 
l'attuazione di tali principi ed in funzione della risodalizzazione del reo, è necessario 
assicurare progressività trattamentale e flessibilità della pena ( sentenze n"445 del 1997 e 
n"306 del 1993) e, conseguentemente, un potere discrezionale del magistrato di 
sorveglianza nella concessione dei benefici ( sentenza n•so4 del 1995). E' del tutto 
evidente, infatti, che la �Mralizzata applicazione del traHamenlo di favore previsto dalla 
disposizione censurata nell'assegnare un identico beneficio a condannati che presentino 
fra loro differenti stadi di  percorso di risocializzazione, compromette, ad un tempo, non 
soltanto il principio di uguaglianza, finendo per omologare fra loro, senza alcuna 
plausibile ratio, situazioni diverse, ma anche la stessa funzione rieducativa della 
pena, . . . L'automatismo che si rinviene nella norma denunciata è sicuramente in contrasto 
con i principi di proporzionalità e di individualizzazione della pena, come precisati dalla 
richiamata giurisprudenza ... ". 

In analogo equivoco incorse il diverso orientamento anche a proposito del presunto 
automatismo che avrebbe connotato la detenzione domiciliare al condannato 
ultrasettantenne. Ed infatti la Corte di Cassazione ( Sez. 1, giugno 2008, n°28555, Graziano) 
ha precisato, in primo luogo, che, non solo detta forma di detenzione domiciliare " al pari 
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Anche dal confronto, infine, dei presupposti della cd. Esecuzione domiciliare con quelli 
della cd. detenzione domiciliare generica, sulla cui natura giuridica di misura alternativa 
alla detenzione non risultano perplessità manifestate, appare validato il comune genus, 
tanto che la prima si presenta come ricalco dello schema della seconda. 
Ed infatti, è comune t'ostatività per tabulas ex art. 4 bis O.P. (v. Cass, Sez. 1, 7.7.2006, 
n"30804, N.G. " In tema di misure al�rnative alla detenzione, la previsione di cui all'art. 47 
ter, comma l bis O.P., anche a seguito della sua novellazione ad opera dell'art.?, corruna 4, 
n"1 bis L. n" 251 del 2005, nel disciplinare le ipotesi espressamente predusive della 
detenzione domiciliare, rinvia unicamente al catalogo dci reati di cui all'art.4 bis O.P. e 
non al contenuto di quest'ultima disposizione ... ), mentre, pur apparendo formalmente 
come diversi altri presupposti e llmiti, hanno contenuto sostanziale comune tanto le 
presunzioni di pericolosità, quanto il pericolo di fuga. 
In particolare, le dichiarazioni di abitualità ex art.l02 c.p., o di professionalità ex art.l05 
c.p., o di tendenza a delinquere ex art.108 c.p., a loro volta, integrando una presunzione 
ope legis di pericolosità sociale del condannato ostativa alla cd.Esecuzione domiciliare, 
rappresentano una sorta di riflesso o pendant della recidiva ex art. 99 ,  comma 4 c.p. , quale 
condizione ostativa alla concessione della detem:ione domiciliare generica. Come assume 
pure tale funzione per la Esecuzione domiciliare la sottoposizione al regime di 
sorveglianza particolare ex art. 14 bis O.P. 
La formale enunciazione legislativa, per detta misura, dcl!a prognosi di mancanza di 
pericolo d i  fuga o di recidiva, di idoneità ed effettività del domicilio da parte del 
Magistrato di Sorveglianza, non può essere trasçurata allorquando, in procedimenti 
diversi, compete al Tribunale di Sorveglianza la valutazione, sostanziale ed in concreto, 
sulla concessione della detenzione domiciliare generica. • 

La previsione, infine, della competenza del Magistrato di Sorveglianza rappresenta una 
conferma, per altri versi, della natura giuridica di misura alternativa alla detenzione 
assegnata alla Esecuzione domiciliare, diversamente dalla competenza del Giudice di 
cognizione per l'applicazione delle Sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi. 

4. Tanto premesso in relazione al devoluto, ritiene il Tribunale di non doversi esimere 
dall'argomentare sul merito della conferma della decisione del primo Giudice, sia in 
considerazione della delicatezza della vicenda, sia del novum sottoposto ai suo sçrutinlo. 
E' allora doveroso prendere le mosse dalla valutazione della natura e dalla gravità dei 
fatti, secondo l'insegnamento della Corte di Cassazione che raccomanda innanzitutto di 
"non tra,çurare la tipologia e la gravità dei reati conunessi" ( Sez.1, no31809 del 9.7.2009 ) e 
di assumere quale" punto di partenza dell'analisi della personalità del soggetto" la natura 
e la gravità dei reati ( Sez. 1, no 1501 del 12.3.1998). Certamente, pur essendo questo il 
primo parametro di riferimento che la giurisprudenza di legittimità pone come essenziale, 
ai fini della valutazione del Tribunale di Sorveglianza, non è né l'unico, né l'elemento 
assorbente del giudizio globale che, nel caso di specie, si presenta di particolare pregnanza 
poiché, secondo una doverosa " ricognizione assiologia dell'ordinamento", i fatti di cui 
al sentenza di condanna assumono carattere di estrema gravità, oggettiva e soggettiva, 
essendo stati conunessi in violaziorie di diritti fondamentali da parte di rappresentanti 
dello Stato. li quadro normativa applicabile impone quindi al Giudice di tenere in 
prioritaria considerazione, secondo la doverosa interpretazione costituzionalmente 
orientata, i principi e gli obblighi conseguenti, stabiliti dalla Convenzione Europea dei diritti 
dell'Uomo, come elaborati dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. 
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P  e P  posero in essere una violenta azione repressiva nei confronti di un 
ragazzo che si trovava da solo, in stato di visibile alterazione psicofisica, errando 
gravemente nella valutazione dei limiti fattuali della scriminante discendente 
dall'adempimento dei doveri di istituto e con riferimento alla misura della violenza contro 
la persona, ed all'impiego dei mezzi di coazione fisica, consentiti dall'ordinamento per 
vincere una resistenza all'Autorità o impedire la consumazione di gravi reati. In tali 
termini, la Corte di Appello di Bologna ha individuato i profili di colpa ascrivibile ai 
prevenuti ex art. 55 c.p., che riguarda la gestione mal ponderata dei poteri conferiti agli 
agenti di polizia in adempimento dei doveri di istituto .... ". 
Ha osservato poi la S.C., sul punto della cooperazione colposa, ex art. 113 c.p., ritenuta dai 
Giudici di merito, a carico degli imputati, indistintamente, che" . . .  la convergente attività 
degli operanti giustifica il coinvolgimento nella sfera di responsabilità ex art. 113 c.p., di 
tutti gli odierni imputati, secondo i richiamati principi in tema di colpa e di 
compartecipazione. La consapevolezza di agire in cooperazione, imponeva cioè, a 
ciascuno degli agenti, non solo di operare individualmente in modo appropriato, ma 
anche di interrogarsi sull'azione dei colleghi, se del caso agendo per regolarla, 
moderandola. Detta azione di reciproca vigilanza è mancata in tutti gli agenti e per tutti, 
dunque, si configura la colpa concorsuale che, per quanto detto, abbraccia sia la condotta 
� casualmente efficiente rispetto al decesso, come sopra considerato - di coloro che 
fisicamente ebbero a comprimere il corpo del ragazzo, schiacclandolo a terra, amanettato 
con i polsi dietro la schiena, sia l'azione "agevolatrice" di chi, in tale frangente, senza 
manifestare alcun segno di dissenso rispetto all'azione altrui, continuò a percuotere il 
giovane in diverse parti del corpo, noncurante delle richieste di aiuto del ragazzo ... 
condotta proseguita, senza dissenso da parte di alcuno, sino all'arrivo dei"Carabinieri e del 
personale di soccorso.". 
Infine, in punto di prevedibilità dell'evento letale, appare pure opportuno riportare le 
p regnanti argomentazioni della sentenza della S.C. : " .. .In riferimento alla prevedibilità 
dell'evento letale, quale conseguenza della condotta negligente posta in essere dai 
prevenuti, deve poi ri\evarsi che i Giudici di merito hanno legittimamente considerato, 
secondo una valutazione ex ante, le risultanze che risultavano note agli agenti, nel 
momento di realizzazione della condotta criminosa. Sul punto la Corte di Appello di 
Bologna ha osservato: che i quattro agenti, dotati di esperienza, secondo un 
apprezzamento di fatto non sindacabile in questa sede, erano al corrente dei rischi per la 
salute derivanti dall'esercizio di una notevole, continuata e intensa forza sulla persona 
immobilizzata a terra, prima supina e poi prona, preventivamente ripetutamente percossa, 
quanto meno in riferimento ad una asfissia da restrizione; e che non è necessario, per la 
formulazione del giudizio di rìmproverabilità colposa, che l'agente conosca 
dettagliatamente i meccanismi scientifici in ragione del quale si produce in concreto 
l'evento dannoso, derivante dalla violazione della regola cautelare . . .  in tema di reati 
colposi, ai fini de[ giudizio di prevedibilità de1!'evento, deve aversi riguardo alla idoneità 
della condotta a dar vita ad una situazione di danno, non anche alla specifica 
rappresentazione in capo all'agente, dell'evento dannoso concretamente realizzatosi..". 
E' opportuno focalizzare altresì, in ordine al diniego delle attenuanti generiche, 
confermato in appello, quanto in detta sede osservato, dopo il richiamo alla già esaustiva 
motivazione sul punto del primo Giudice, cui anche in questa sede si fa per necessità di 
sintesi espresso rinvio (v. pag. 563 e ss. , sentenza Tribunale Ferrara, e pag. 231 e ss. 

sentenza di appello): che il dato relativo alla incensuratezza, trattandosi di agenti di 
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ha inteso poi rivolgere alla madre del povero Aldrovandi, dopo le esternazioni di cui 
sopra, (v. atti allegati dalla difesa e dal P. G.), continuando infatti ancora a professarsi 
innocente, al di là delle ormai definitive risultanze del processo. In linea con ciò, il F  
condude poi la citata comunicazione dicendo " .. voglio chiedere perdono ovviamente, 
non per la morte violenta del giovane Aldovrandi - bensì " ... per quel mio contegno 
estemporaneo alle persone che ho citato nei rrùei messaggi ..... per una reale presa di 
coscienza dell'errore corrunesso .... " , ovvero per la imprudente - ed impudente 
esternazione. 
Infine, neanche la scarna relazione UEPE in atti fornisce contezza di seri e concreti 
elementi di resipiscenza da parte del soggetto, non essendo sufficiente la dichiarazione del 
suo "estremo rammarico per il tragico epilogo .. " della vicenda, peraltro esprimendo 
tuttora "la tesi difensiva condotta durante il processo, che tende a ridurre la 
responsabilltà .... ", come l'avere condiviso la proposta all'UEPE di effettuare un'attività di 
volontariato, sia pure per accompagnare persone disabili. In defiiùtiva, per svolgere, solo 
ora, in vista della esecuzione della pena, un'attività di riparazione sociale, finora, dal2005, 
neanche abbozzata. 0'· Cass.,l,n.31809,9.7.2009, Gobbo). 
D'altra parte, occorre aggiungere che anche la sindrome ansioso - depressiva reattiva in 
trattamento, patologia che si è aggiunta al trauma distorsivo al II dito mano dx, per cui 
egli è in aspettativa per malattia dal 22 giugno 2012, (in coincidenza, si noti, con la 
decisione definitiva della S.C., del 21.6.2012), a tuttora, come documentato in atti, appare a 
sua volta riconducibile alla reazione, per le conseguenze per sé medesimo, della condanna 
definitiva intervenuta, che egli continua a non volere accettare, rifiutando in pratica 
l'accertamento della sua responsabilità ed il rispetto per la giustizia, piuttosto che alla 
sofferenza indotta per la morte causata al giovane Aldrovandi, (ed infatti: "Il quadro dei 
sintomi sta virando verso una caratterizzazione più di tipo da depressione reattiva, 
probabilmente dovuto al fatto che fino all'ultimo grado di giudizio il soggetto conservava 
una quota di fiducia e di speranza che poi gli è stata completamente negata .. ", v. in tal 
senso la relazione psicologica dr. Secchieri in data 25.7.2012 allegata dalla difesa). Cosi 
come le richiamate pessime esternazioni pubbliche, denigratore per lo stesso Corpo d i  
Polizia, tanto che intervennero per le debite scuse i l  Capo della Polizia ed il Questore di 
Ferrara, e nondimeno il Ministro dell'Interno, v. atti allegati dal P.G. 
In tale quadro, in definitiva, le dichiarazioni rese dal F  in udienza camerale, dinanzi 
a questo Tribunale, rappresentanti manifestazioni di intenti di attività di risarcimento e di 
riparazione sociale, appaiono tardive quanto strumentali, in vista della esecuzione della 
pe�. 
In conclusione, non riesce il Tribunale ad individuare qualsivoglia elemento di 
meritevolezza atto a sostenere la concessione e poi la corretta fruizione, ai fini rieducativi, 
dei benefici penitenziari, atteso che nessun percorso di rieducazione e recupero può, in 
concreto, ipotizzarsi, in mancanza di quanto meno consapevolezza piena ed effettiva di 
quanto commesso dal condannato, specie in considerazione del!a sua qualità di P.U., che a 
maggior ragione avrebbe dovuto suscitare sentimenti di resipiscenza e di revisione, e 
sottomissione alla giustizia, piuttosto che reazioni riottose e scomposte dinanzi alla 
sentenza deiinitiva. 
Ragioni per cui deve essere respinta ogni istanza, dall'affidamento alla detenzione 
domiciliare ex art. 47 ter 1 bis O.P., tichiesta in via subordinata, dal difensore in udienza, 
(ed in ipotesi anche di semilibertà, regime infatti incompatibile e con la qualità e l'attività 
di Poliziotto, come con l'aspettativa per malattia attualmente in corso)." 
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